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e Efficience de la recherche

e Maximaliser la visibilité des contenus,
notoriétés des chercheurs

e Information, connaissance = croissance et
développement des sociétés contemporaines



Etat des lieux international
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OpenDOAR 11-Jun-2007 Total = 901 repositorles



| es Archives Institutionnelles cecs

plus nombreuses

Upen Access Repository Tupes
Horlduwide

OpenDOAR 11-dun-2007
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Institutional (719 = 88x)
Disciplinary {113 = 13%)
Hggrﬂgating {47 = 5X)
Governnental (14 = 2¥)

Undeternined {8 = 1%}

Total = 901 repozitories



Content Types in OpenDOAR Repositories

Horlduide
Fercentagze of Repositories

Theses and dissertations
Unpublizhed reports and working papers
Rezearch papers {(pre- and postprints)
Conference and workshop papers
Books, chapters and sections
Hultinedia and audio-vizual naterials
Rezearch paperz {postprints only}
Bibliographic references
Dther special iten types
Learning 0b jects
Rezearch papers {preprints only} -59 = B&

Datasets [l 57 = 6%
Softuware 22 = 2%
Patents [l 16 = 1%

BbabHA A T a0 Total = 981 reposzitories



Etat des lieux en France

e Une politigue coordonnée: protocole d’accord
national CPuU, EPST (2006). COSTRA, COST...

35 archives recensees (SDBU)

Role central du CCSD, opérateur public national
Incitations a déposer

Peu d’échanges avec les editeurs nationaux



« Libre-acces » > Archives ouvertes

Le libre acces c’est aussi:

e Revues en acces libre (financement par les auteurs ou
subventions en amont)

e Les numeéros anciens d’'éditeurs accessibles librement
e Les fonds patrimoniaux
e Pages web des auteurs...



AO et motivations des acteurs ?

e Chercheurs, enseignants :
visibilité des travaux, reconnaissance, partage

e Politique :
retour sur investissement, évaluation, pilotage, efficience

e Fondations privées, meceénat :
image publique, défiscalisation

e Bibliotheques, documentalistes :
acces aux savoirs, repositionnement des mediateurs



Liens avec |'édition ?

e Conditions de depots explicitées
(cf. Sherpa)

e Echanges de métadonnées encore faibles
e Numeros en libre acces = OA d’editeurs ?
e Options « Open choice »




e Open archives and their impact on journal cancellations,
Mark WARE, Learned Publishing, Juillet 2006

Enquéte aupres des Bibliotheques académiques anglophones, 340
réponses

e Self-Archiving and Journal Subscriptions: Co-existence or
Competition? An International Survey of Librarians’ Preferences
Rapport du Publishing Research Consortium (PRC), Octobre 2006

Enquéte internationale, forte proportion bibliotheques académiques,
424 réponses, eté 2006



Facteurs de désabonnement

Faculty no longer need it
Usage

Availability via O& archive
Availability via delayed Qi

Avallability via aggregators

1 Movw B In 5 years' time

Impact factor/rankings

0.0 0. 1.0 1.5 2.0 25 30 35 4.0
Score (4=Very important; 1 = Not relevant)

Figure 1 Comparison of respondents’ views of the current importance of cancellation factors with their
views on their importance in 3 years’ time




Seull de basculement /embargo

(B Fald for: Final publicsisd articss B Open Aooscs Artioss |

Immizdiate:

[Smina e pelriad
Vi n

|

Figure 2 — The share of preference for a paid-for final-publisled article versos an Open
Apcess article
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SHARE OF PREFERENCE BETWEEN JOURNALS AND OPEN

AccEss CONTENT

INFLUENCE OF AVAILABILITY

Purchasing Preference varied by Percentage of Material Available via Open Access in a 2- product
model
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Figure 6 — Mapping the effect on purchasing preference of a change in availability



Social : pratigues de déepot liees
aux normes disciplinaires

Kristin Antelman, Self-archiving practice and the influence of publishers

policies in the social sciences, Learning Publishing, Vol.19, n22, Avril
2006

e Etude du comportement de depdts pour les auteurs publiant
dans des revues majeures de 6 domaines SHS

e Les auteurs développent des pratiques liees aux normes
sociales de leur discipline

e lIs ne tiennent pas compte des politiques formulées par les
éditeurs

e lIs deposent majoritairement les versions finales PDF



Social : les non-usages des
repertoires institutionnels

Philip M. Davis, Matthew J. L. Connolly, Evaluating the Reasons for Non-use of
Cornell University's Installation of DSpace, D-Lib Magazine, march/april 2007,

e Entretiens approfondis avec des universitaires de plusieurs
disciplines
e Freins identifiés:
- redondance (page web personnelle)
- confusion juridique
- qualité des contenus
- plagiat
- rigueur, évaluation
- culture normative de la communication scientifique
- des repertoires percus comme des iles isolées



Question majeure: AO et Qualité ?

e Sélection des contenus

e Enrichissement, structuration des acces
e Collections ?

e Exhaustivité

Du bazar a la cathédrale ?




e Enjeu des services associes aux contenus open

access correspondant a des besoins
- services de veille, de suivi personnalisé d’'un domaine
- produits éditoriaux « overlays »
- circulation fluide et interconnectée dans les contenus...
e Capitalisation plus forte, creativité plus grande,
progression plus aisee du travail scientifique et mieux

coordonnée ?

e Neécessité d’éclairer ces hypotheses
Comment ? Le temps des premiers reculs ...
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